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23/2000. (VI. 28.) AB hatarozat
Kdzzétéve a Magyar Kdzlény 2000. évi 68. szamaban
AB kozlony: IX. évf. 6-7. szam

50/H/1997

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag 6nkormanyzati rendeleti r

endelkezés

alkotmanyellenességének megallapitasara és koz igazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalata iranti per ben valé
alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul 6 birdi
kezdeményezés targydban — Dr. Harmathy Attila alk otmanybiré
parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkez é
hatarozatot:
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Székesfehér var Megyei
Véaros Tanacsanak az éallatok tartasarél sz6l6 5/1989 (XL 1)
szamu rendelete 11. 8§ (2) bekezdése alkotméanyellen es, ezért
ezt a rendelkezést e hatarozat kozzétételének napjaval
megsemmisiti.
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Székesfehér var Megyei
Véaros Tanacsanak az allatok tartasarél sz6l6 5/1989 (XL 1)
szamU rendelete 11. § (2) bekezdése a Székesfehérv ari Varosi
Birésag el  &tt 25.Kp. 24.459/1995. szam alatt folyamatban lév
kbzigazgatasi perben nem alkalmazhato.
Az Alkotmanybird6sag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.
Indokolas
l.
A Székesfehérvéri Vérosi Birdsag el 6tt 25.Kp. 24.459/1995.
szamon indult, kozigazgatasi hatarozat birésagi
felilvizsgalatara iranyul6 perben az eljaré bir6 az
alkalmazand6 jogszabdly, Székesfehérvar Megye i Varos
Tanacsanak az allatok tartasarél szo6l6 5/1989. (XI. 1.) szamu
rendeletének (a tovabbiakban: Tr.) 11. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességét észlelte, ezért az Alkotmany birésagrol
52016 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abt v.) 38. §

(1) bekezdésének megfelel sen — az eljaras felfliggesztése



mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdem ényezte a

kifogasolt rendelkezés alkotmanyellenességének utélagos
megallapitasa és megsemmisitése, illetve e r endelkezés
konkrét dgyben tortén & alkalmazasi tilalmanak kimondasa

végett.

Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint a Tr. 11 . 8 (2
bekezdésében foglaltak alapvet &en korlatozzak meghatarozott
személyek tulajdonhoz valé jogat tekintet nélkul ar ra, hogy a
konkrét helyzetben barminem { zavaras, korlatozas fennall-e,

azaz pusztan az ebtartas tényének létrejottéhez sz Ukséges a
lakotarsak meghatarozott kbrének a beleegyez & nyilatkozata.

Az inditvanyozé kifogasolja, hogy a Tr. ne m csupan
lehet &séget teremt, hanem kifejezetten 6szténdz a joggal valo
visszaélés megvalodsitasara, amennyiben a fenti | ogszabalyi
rendelkezés altal megkodvetelt nyilatkozat megtag adasa mas
személyek jogai és torvényes érdekei csorbitasara v ezethet. A
fentiek alapjan az inditvanyoz6 bir6 a Tr. 1 1. 8 (2)
bekezdését az Alkotmany 8.8 (2) ésa13.8(1) b ekezdésébe

Utkdz 8nek itélte.

Az Alkotmany vizsgalt rendelkezései:

“8. 8 (2) A Magyar Kdztarsasagban az alapvet & jogokra és
kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allap itla meg,
alapvet ¢ jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

“13. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajd onhoz valo
jogot.”

“44/A. § (1) A helyi képvisel &-testilet:

a/ énkormanyzati tgyekben énalléan szabalyoz és igazgat,
dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalhato f eldl,

(2) A helyi képvisel &-testllet a feladatkdrében rendeletet

alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasa bb szint 4

jogszaballyal.”

A Tr. 11. 8§ (2) bekezdése a kovetkez

“11. § (2) Tobblakasos lakdépllet lakasaiban ebe t tartani
csak az ebtarto lakdsa alatti, feletti és az azon 0s szinten
lakék (illetve tarsbérlet, albérlet, bérl stars esetében a
tarsbérl sk, af &bérl &8k és a bérl &tarsak) 0sszessége el &zetes

irasbeli hozzajarulasaval szabad.”

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott:

1. A tulajdonhoz valé jog - az Alkotmanybirésa g allando
gyakorlatdban a 7/1991. (Il. 28.) AB hatarozatba n el &szor
kifejtettek szerint - alapvet & jog, amely azonban nem
korlatlan. A tulajdonosnak joga gyakorlasa soran t ekintettel

kell lennie masok jogaira, jogos érdekeire. A t ulajdonhoz



valé jog mint alapjog korlatozasa alkotmanyos, ha
védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmany

maddon nem érhet & el és a korlatozés aranyban all az elérni

kivant cél fontossagaval. 58/1994. (XII. 14.) AB
ABH 1994. 334, 338.

A tulajdonjog tartalmat és védelmét a Polgari Torve
sz0l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
fejezete részletesen szabalyozza, és e rendelkezése
adnak azoknak az egyéb jogszabalyoknak is, amelyek
vagy jogos maganérdek érvényesiilését a tulajdon sza

szemben lehet  &vé teszik. (285/B/1994. AB hatarozat, ABH

1994.827, 828.)

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem koére t
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon v
azaz sem a birtoklas, hasznalat, r
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolu
val6 meghatarozasaval. Az alapjogként védett
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és
korlatokkal egyutt kell érteni. Az alapjogi tulaj
sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkot
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirésagi
voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kodzér
tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 379-381.

2. Az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben a Tr. altal a
tulajdoni (lakashasznalati) korlatozas kozérdek
aranyossagat vizsgalta. A korlatozas kdzérdek

az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy az
alapjan a helyi kdzhatalomnak a lakossag érdek
gyakorlasa kiterjed arra is, hogy az dnkormanyzat k
szabalyozzon olyan tarsadalmi viszonyokat, amelyeke
szint 1 jogszabaly nem szabalyozott.

Az Alkotmanybirésag a 17/1998. (V. 13.) AB hataroz
megallapitotta: “6nmagaban véve az, hogy a
viszonyok meghatarozott korét orszagos érvény
szabalyozéasi kérébe vonta, nem akadalya az 6nk
rendeletalkotasnak. Ha ugyanis helyi kdzigyr
onkormanyzati testilet kozvetlenil az Alkotmany 44/
bekezdésében biztositott jogkorében - kilon
felhatalmazas hianyaban is - jogosult az orszag
szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest
jelleg 4 helyi jogalkotasra.” (ABH 1998. 155.)

A Tr. vizsgalt rendelkezését a kdz érdekében
lakdkdzosség békés egyittélésének védelme, a kés
elkertlése céljabdl alkotta meg a helyi dnkormanyza
kozotti jogvitdk megel
évszazadok oOta a helyi szabalyrendeletek h
szabalyozasi targykorébe tartoznak.

A kozérdek 1ség hagyomanyos tartalma valtozik aszerint, hogy
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az alatt a kodzvetlenil mas maganszemélyek jav ara sz6l6
kozcélu tulajdonkorlatozast is érteni kell. A Tr. vizsgalt
rendelkezése a szomszédos lakasok tulajdonosai t ulajdonhoz
(zavartalan lakashasznalathoz) val6 joga g arantalasa
érdekében allapit meg korlatozast.

A helyi o6nkormanyzati rendelet jogszabaly, amely az
onkormanyzat illetékességi tertletén mindenkire kotelez  &.
Hatalya al6l eleve kivett szervek, targyak és személyek
nincsenek, maga a rendelet azonban korlatozhat ja sajat
targyi, terlleti és személyi hatélyat. A dif ferencialt
szabalyozas - példaul az, hogy az énkormanyzat menn yire épit

a tarsashazi lakokdzosségek 6nszabalyozasara - azonban a
térvények keretei kdzott a jogalkotd mérlegelési jogkérébe
tartozik.

3. A helyi 6nkormanyzatnak - az éllattartast szabalyozé
rendelete megalkotasakor - tehat figyelemmel ke Il lennie
jogalkot6i hataskoérét korlatozo térvényi rendelkezé sekre (pl.

a tarsashazroél szol6 1997. évi CLVII. térvényre), tovabba a
lak6épiiletek sajatossagaira, a lakasok nagysa gara, az
érintett személyek korére, esetleges tulajdonosi m in &ségukre
és arra, hogy az déllattartds adott esetben valéban
veszélyezteti-e a lakdkdzosség tagjainak békés egy Uttélését.

A széleskdér  ten megkdvetelt el &zetes irasbeli hozzajarulas
aranytalan tulajdoni korlatozast jelenthet.

Székesfehérvar Megyei Varos Tanacsa a Tr. 11. § (2) bekezdése
megalkotasakor ezeket a szempontokat figyelmen kivi | hagyta,
és széleskor U el &zetes hozzjarulastol tette fligg &vé az
ebtartast.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Tr. 1 1. 8 (2
bekezdése, amely az ebtartashoz az ebtarté lakas a alatti,
feletti, illetve az azonos szinten lakdk 6ss zességének
el &zetes irasbeli hozzajarulasat koveteli meg, arany talanul
korlatozza a tulajdonhoz (a zavartalan lakashas znélathoz)
valo jogot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megal lapitotta,
hogy a Tr. 11. § (2) bekezdése alkotméanyellenes és azt e
hatarozat kbzzétételének napjaval megsemmisitette.

A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban lév & konkrét
Ugyben valé alkalmazhatésagarol az Alkotmanybirésag az Abtv.
43. 8 (1) bekezdése alapjan kilén rendelkezett.

A hatarozatnak a Magyar Kézlényben valé kdzzététel e az Abtv.

41. 8-an alapul.

Budapest, 2000. junius 26.



Dr. Németh Janos
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan Dr. Bihar i Mihaly
alkotmanybiro alkot manybird
Dr. Czlcz Ott6 Dr. Erd ei Arpad
alkotmanybiré alkot manybiré
Dr. Harmathy Attila Dr. Holl 6 Andras
alkotmanybiré alkot manybiré
Dr. Kiss Laszl6 Dr. Kukorell i Istvan
alkotmanybiré el éadd alkotmanybiré
Dr. Strausz Janos  Dr. Tersztyanszkyné Dr. Va sadi Eva
alkotmanybiro alkot manybird
Dr. Harmathy Attila alkotmanybiré parhuzamos indoko lasa
1. A jelen Gigyben az az elddntend & els & kérdés, hogy volt-e
jogalapja a tdmadott rendelkezés kiadasanak. Az alk otmanyijogi
kérdésre a valaszt az Alkotmany vonatkozé szabalya i alapjan

lehet megadni.

Az Alkotmany 44/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
helyi képvisel &-testlletnek dnkorméanyzati tigyekben van 6néllo
szabalyozasi joga. A 44/A. § (2) bekezdése pedig a zt mondja
ki, hogy a helyi képvisel &-testllet a feladatkérében alkothat
rendeletet.

Annak meghatarozasara, hogy a képvisel &-testllet szabalyozasi

joga mire terjedhet ki, az Alkotmany 42. §-ana k mésodik
mondata és 44. §-anak (1) bekezdése ad tampontot. A 44. 8 (1)
bekezdésének az inditvany elbiralasa szempontjabol figyelembe
veend & szabalya szerint a vélasztépolgarok a h elyi
Onkormanyzéast az altaluk valasztott képvisel &-testllet Gtjan
gyakoroljak. A 42. § masodik mondatanak megfogalma zasaban a
helyi 6nkormanyzas a valasztopolgarok kozésségét ér int & helyi
kozigyek 0©nall6, demokratikus intézését és a helyi
koézhatalomnak a lakossag érdekében val6 gyakorlasat jelenti.

Az Alkotmany 44/A. §-anak (2) bekezdése a rendeleta Ikotds mas
szempontokhoz igazodoé korlatjat szabja meg, amikor el ¢&irja,
hogy a helyi képvisel &-testllet altal alkotott rendelet nem

lehet ellentétes magasabb szint (i jogszaballyal.

A fentiekb &l kiindulva azt kell tehat vizsgalni, hogy az



inditvany altal tamadott szabaly megfelel-e e zeknek a
rendelkezéseknek vagy ellentétben all ezekkel.

2. A kifogasolt szabaly azt a kérdést szabalyo zza, hogy
milyen feltétel teljesitése esetén lehet t Obblakasos
lakéépiilet lakasaiban ebet tartani. A meghatarozott feltétel:

az ebtartd lakasa alatt, felett és az azonos szi nten lév
lakdsokban laké személyek mindegyikének az ebtarta shoz valé
el &zetes irasbeli hozzajarulasa.

A szabaly tehat a tobblakdsos lakoépilet lako i kozotti
viszonyrél szél. A jogszabalyi rendezés nem az adott
teleplilés egészségének, biztonsaganak védelmér &l sz6l, hanem

a lakéépuletben egymassal kozvetlen ka pcsolatban
(kiterjesztett értelemben vett szomszédi viszony ban) allo
lakok kozotti viszonyrol.

Kérdéses, hogy a lakéépiilet lakéi kozotti jogvisz ony egyes
kérdéseit rendez & szabaly egyrészt onkorméanyzati Ugyre

vonatkoz6 szabalynak tekinthet &-e, masrészt nem ellentétes-e
magasabb szint @ jogszaballyal.

3. Az dnkormanyzati Uigy hatarvonalainak megvonasa hosszu id
Ota vitatott. Az 1848. évi alkotmanyjogi reformok utan az
1870. évi XLII. térvénycikkel indult meg a térvén yhatésagok
jogallasanak, szabalyrendelet-alkotasi joganak sza balyozasa.
A magyar koézjogi irodalom a szabalyrendeletek a Ikotdsanak
kérdését az onkormanyzati autonémianak a kormanyfel tgyelethez
valé viszonyét vizsgalta els &dlegesen. A vonatkoz6 torvényi
rendelkezés alapjan is megallapithatd, hogy az 6nko rmanyzatok
altaldban a sajat belligyeiket szaba lyozhattak
szabalyrendelettel (eltekintve a specialis térvényi
felhatalmazéasoktol). Nem volt kizartnak tekinthet &, hogy a
kozérdek 1 viszonyokon tul a szabdalyozas kiterjedjen

lakossag maganérdek (i viszonyaira is, de egyértelm 4 volt, hogy

a szabdlyrendelet nem lehetett ellentétes t orvénnyel,
kormanyrendelettel, orszagos szokasjoggal (Kmety Karoly, A
magyar kozigazgatasi jog kézikényve, 1902, 89-93; Tomcsanyi
Méric, A magyar kdzigazgatasi jog alapintézményei, 1926, 323-
325.; Magyary Zoltan, Magyar kdzigazgatas, 1942, 52 -53, 268,
308.).

A maganjog oldalardl a szabalyrendeletekkel kapcso latban nem
az Onkormanyzati autondmianak a kormanyfeltgyelett el szemben
valé védelmét Allitottéak el stérbe, hanem a rendeletalkotas
tartalmi korlatjat. A jogegység kévetelményéb &l kiindulva
elképzelhetetlennek tartottak, hogy a torvén yhat6sagok
kozigazgatasi teruletenként eltér sen szabalyozzak a
maganjogot. Kivételesen olyan esetkdrben lattak leh etségesnek
a helyi szabalyozast, ahol a megoldas helyi s zokasokhoz
igazodott (Grosschmid Béni, Jogszabalytan, 1905. 895-896.;
Szladits Karoly, A magyar maganjog vazlata, 1933, 3 5-36.).

4. A jelenlegi megoldas alapjat az Alkotmany h ivatkozott

szabalyai adjak. Ezek szerint:

&

&

a



- a helyi képvisel
jogszabalyt 44/A. § (1) bekezdés a) pontja,

- a helyi 6nkormanyzas a valasztépolgarok kozossé

helyi kdziigy (42. § masodik mondata),

- a helyi képvisel &-testllet altal alkotott rendelet nem
lehet ellentétes magasabb szint
bekezdése.

&-testlilet 6nkormanyzati tigyekben alkothat

gétérint &

i jogszaballyal 44/A. § (2)

A tamadott szabdly lakéépiletek lakéi kozotti viszonyra
vonatkozik, nem a véalasztépolgarok kézdsségét éri nt & helyi
kozlgyre, igy nem tartozik az Alkotmany megfoga Imazasanak
megfelel & dnkormanyzati tigyek kozé.

5. A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykdnyveér &l sz616 1959.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1. § -anak (1)
bekezdése szerint ez a térvény szabalyozza az all ampolgarok
és a felsorolt egyéb jogalanyok vagyoni és egyes személyi
viszonyait. Ezek kozé a viszonyok kozé tar toznak a
lakéépuletek lakéi kdzott a lakasok hasznalataval k apcsolatos

viszonyok is.

A Ptk. a polgari jog alapvet
polgari jogi viszonyok atfogd szabalyozasa ellené
azonban azzal, hogy nem minden kérdésre ad
rendezést. Erre tekintettel szamos helyen felhatal
arra, hogy jogszabalyok tovabbi rendelkezéseket fog
meg. A zarorendelkezések kozott (685. 8§ a) pont
kimondja, hogy ha a térvény kilén jogszabalyra utal
a jogszabaly torvény vagy kormanyrendelet
onkormanyzati rendelet pedig polgari jogi Vv
vonatkoz6 szabalyt csak a torvény felhatalmazéasa a
annak keretei k6zo6tt tartalmazhat.

A Ptk. 106. §-a szerint a torvénynek a szo

vonatkoz6 rendelkezéseit ¢l jogszabaly vagy a felek

megallapodasa eltérhet. A Polgari  T6
hatalybalépésér &l és végrehajtasarél szolé 1960. évi 11.
torvényerej U rendelet 21. §-a kimondta, hogy a helyi

onkormanyzat rendelete is eltérhet a Ptk.-nak a szo
vonatkoz6 rendelkezéseit él. Az eltérésre
felhatalmazas nem jelent azonban 6nallé szabalyoza
Itt tehat csak arrdl lehet sz6, hogy az 6nk
rendelet helyi sajatossagokra tekintettel a Pt
szabdlyai helyett az adott helyi sajatossagoknak
rendelkezést hataroz meg, de nem kerilhet sor a fel
kereteit meghalado, tovabbi szabalyok megalkota
inditvany altal tamadott szabaly ellentétes
hivatkozott térvényi rendelkezésekkel.

vonatkoz6

6. A tarsashazrol sz6l6 1997. évi CLVII. torvény

(2) bekezdése szerint a tarsashaz alapitd oki
tarsashaz tulajdonostarsai hatarozzak meg a kilén t

Iév & lakasok hasznalatanak, hasznositadsanak szabdlyait.
8§ d) pontja alapjan pedig a tarsashaz kozgy

hazirend megallapitasarol. Az ebtartassal k
kérdések az alapité okirat vagy a hazirend sz

korébe tartoznak. A tarsashazak esetében tehat a
szabdaly olyan kérdéseket rendez, amelyeket t
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tarsashaz tulajdonosok dontésére bizott. A rendelet
ellentétes mind a Ptk., mind a tarsashazrél szol 0 torvény
vonatkozo rendelkezésével.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a tamadot t szabaly
ellentétes az Alkotmanynak a helyi képvisel &-testuletek
rendeletalkotasarol sz6l6 szabalyaival és ezért a szabalyt

meg kellett semmisiteni.

Budapest, 2000. janius 26.
Dr. Harma thy Attila
alk otmanybiré
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